留学生の「ほめ」にみられる社会・文化的価値観の影響 by 山口 和代
南山大学紀要『アカデミア』人文・自然科学編　第 10号，137―150，2015年 6月 137
留学生の「ほめ」にみられる社会・文化的価値観の影響
Affects on Social and Cultural Value Systems Seen in 
International Students’ Use of ‘Praise’
山　口　和　代
Kazuyo YAMAGUCHI
Abstract
　 Based on the characteristics of ‘praise’ in Japanese, this study looks at the affect on social and cultural 
value systems related to language through an investigation of international students’ perspectives.  
Specifically, it focuses on two areas: 1) an analysis of ‘praise’ toward superiors in cases of international 
students’ letters of appreciation and 2) a probe of their images regarding adjectives used in ‘praise’.
　 From the results of a survey on ‘praise’ that was administered among international students, it was 
found that over half of the Korean international students tended not to praise a person’s personality or 
behavior, but rather they choose to offer praise to experiences that had been shared.  Conversely, over 
80% of Chinese, Taiwanese, and Thai students praised the other person with 70% of Chinese international 
student praise focusing on a person’s personality.
　 In Japan, to ‘praise’ a superior can be regarded as impolite, and as such it was found that the 
international students use of ‘praise’ had the risk of creating an unintended impression with the person 
being praised.  Furthermore, an analysis of the results of Chinese and Thai international students’ 
images regarding adjectives of ‘praise’ elucidated a gap in their images of Japanese adjectives.  This 
indicates that there is also potential for misunderstanding in this area.
1．はじめに
　ポライトネス理論では「ほめ」は相手のポジティブ・フェイスを尊重しようとするポジティブ・
ポライトネスの一環として捉えられる（Brown and Levinson, 1978）。だが，Brown and Levinsonは
「ほめ」が聞き手や聞き手の持ち物への羨望を表すなど，不適切に行われると，深刻な FTA（face 
threatening act）になりかねないとも述べていることから，日本語教育の現場では，危険を伴う行
為になりうることを念頭に指導する必要がある。
　日本語教育の現場で，教員は留学生から授業についての感想を直接述べられることがある。日本
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人学生が教員の授業についてコメントすることはほとんどないであろうが，留学生の場合は，「授
業がよかったです」，「教え方が上手でした」，「説明の仕方がよかったです」といった感想を伝えて
くれる場合がある。このような「ほめ」は目上を評価することになり，不適切だと指摘されること
も多いが，留学生は教員に感謝やプラス評価を伝えたいという率直な思いから発言したにすぎず，
相手を不快にさせる場合があることまでは思いおよばないであろう。
　日本語の「ほめ」は，社会的力関係において上から下へ行われる場合が多く，下からか上への「ほ
め」は非常に少ないという特徴があり，特に後者の場合，ほとんどのものが失礼と捉えられてしま
う。だが，社会的力関係の上下よりも，相手との親しさが優先される（古川，2003）という指摘も
あり，一概に否定することもできない。筆者の授業でも，留学生が書いた礼状に目上に対する「ほ
め」が見られ，違和感を覚えることもしばしばあるが，留学生の感謝やプラス評価を率直に伝えた
いという思いを消すことなく添削するのは難しい。「ほめ」に使われる言葉は形容語がほとんどで
あるが，そもそも形容語に対するイメージ自体が社会・文化が持つ価値体系が違えば，異なる可能
性がある。教員は授業で様々な形容語を提示し，留学生はそれを自分たちの価値体系の中で理解し
ていくのであるから，日本語の形容語を使っているからといって，完全に同じイメージで使ってい
るとはいえないであろう。そこにも誤解が生じる余地があると思われる。
　本稿では，「ほめ」に関するこれまでの研究を概観し，その概要と特徴をまとめ，次に留学生の
礼状に見られた目上に対する「ほめ」について分析し，最後に「ほめ」に使われる形容語に対する
留学生のイメージを探ることで，社会・文化が持つ価値体系の言語への影響を見る。留学生の「ほ
め」の特徴と学習した日本語の形容語へのイメージを探ることで，今後の日本語教育の基礎資料に
供することができればと考える。
2．「ほめ」の概要
2.1．「ほめ」の特徴
　これまで，日本語の「ほめ」は，その形式や談話構造，対人関係に焦点を当てた分析や，表現意
図や機能の観点からの分析により明らかにされてきた。これらの研究では，観察・録音された実
際の会話やビデオなどの映像資料といった口語データを対象としたものや，シナリオや書き言葉と
いった文章データを対象としたものが多い。ここでは，「ほめ」の機能や特徴についてまとめる。
　川口ら（1996）は「ほめ」を待遇表現の中に位置づけ，感情・意志伝えにより相手との関係を維
持・強化する「実質ほめ」と，あいさつなどの表現形式伝えにより交渉を持ちたい相手に対する配
慮を表明する「形式ほめ」に分けている。この場合，外国人は日本人の「形式ほめ」を「実質ほめ」
と受け取り不誠実だと感じ，日本人は外国人が目上に対して「実質ほめ」を行うことを不快に感じ
るために，円滑なコミュニケーションが阻害されることがある。
　丸山（1996）は日本人大学生を対象とした日常会話を数量的に分析し，会話者間の地位が異なる
場合，「ほめ」があまり発生しないことや，所持物，外見についてのほめは受け入れられやすいが，
技量，性格についてのほめは受け入れられにくいと報告している。また，山路（2004）はほめる側
とほめられる側との間に何らかのマイナス要素がある場合，「ほめ」には相手の不安を解消させる
ことを意図して行われる，マイナスを埋めるという機能があるという。
　「ほめ」は相手との関係を維持・強化したり，相手と交渉を持つために行われたりする。だが，
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日本では，特に相手の能力を評価する形容語を目上に使うことは失礼になるため，多くの場合，相
手を直接ほめずに自分が恩恵を受けたという表現を使う。相手に率直に伝えたいという文化であれ
ば，このようなストラテジーを曖昧でまどろっこしくわかりにくいと感じることもあるであろう。
2.2．社会・文化と「ほめ」
　相手との相互作用において，円滑なコミュニケーションを構築するためには，言葉だけではなく，
コミュニケーションが行われる場，相手との人間関係などへの配慮が必要だが，場や人間関係の捉
え方や制約は社会や文化によって異なる。言語行動の背景には，社会・文化的な価値観やルールが
複雑に絡み合っている。熊取谷（1989）は「ほめ」に「ある社会がどのような対象物に対して肯定
的価値を置いているかを映し出す」作用があることから，「社会・文化が持つ価値体系の違いの一
部を投射していると見ることも可能」だと指摘している。
　アメリカでは「ほめ」が社会の潤滑油（social lubricants）として機能する（Wolfson, 1983）が，
Manes（1983）はその評価対象を努力や才能によってもたらされた結果や変化などとし，自然に身
についている魅力については避けるという特徴があるとしている。だが，これに対し日本では永続
的な特性に対する「ほめ」も可能だとされている（熊取谷，1989）。また，「ほめ」を行う際に具体
例や根拠付け，理由付けを行うことが望ましいとされる文化もあり，ドイツでは独自の表現に価値
を置き（大滝，1996），ブラジルでは目上に対しても相手を評価するほめ方で感謝の気持ちを表す
（日向，1996）という。一方，日本では目上に対し，能力を評価する形容語を使うことは失礼にな
るため，多くの場合，相手を直接ほめずに自分が恩恵を被ったことを伝えるストラテジーが選択さ
れる。さらに，トルコでは「ほめ」が社会の潤滑油として広く用いられており，服装に関する「ほめ」
が目上に対しても日常的に行われているという（山路，2004）。韓国の大学生社会では外見の変化
に対する「ほめ」が日本よりも非常に多く行われており，特に表現の仕方については「具体的な説
明や描写をすることによって，相手を納得させようとする傾向がある」という（金，2005）。日本
では「ほめ」を日常的に行うという習慣はなく，独自の表現に価値を置くこともないため，相手が
評価されることを望んでいることが明らかでない場合には，このような「ほめ」は過剰で，不自然
であると捉えられる危険性がある。
　このように，文化や社会構造が異なる場合，「ほめ」の対象，表現形式，頻度や場などには共通
点だけではなく相違点があり，相手に与える印象が意図しないものとなる危険性がある。
　このほか，「ほめ」への価値観の影響を見た研究には次のようなものがある。
　林・二宮（2004）は女子学生の「ほめる」言語表現の頻度と「ほめられる」場合の好感度につい
てアンケート調査を行った。その結果，対女性と対男性では「ほめ」の言語表現項目により，頻度
も好感度も異なるという。また，女子学生にはいわゆるネアカとされる「やさしい」「楽しい」「話
しやすい」といった雰囲気・性格ホメが人気があり，ネクラとされる「真面目」「正直」「誠実」と
いった性格・内面ホメや「几帳面」といった行動ホメが不人気であり，これらは女子学生の価値観
と大きく係わっていると報告している。
　また，言語行動としての「ほめ」ではなく，ほめ言葉を分析したものに，小玉（1993）がある。
小玉は日本語学習者にとって習得の困難な「ほめ」に頻出する形容詞のイメージを明らかにするた
め，SD法（意味微分法）を用いた調査を行っている。その結果，日米の被験者間に日本語の形容
詞に対するイメージの差が見られたと報告し，評価を含む表現が通常用いられている社会から離れ
て用いられる場合，社会・文化的価値観の差が誤解を生みかねないと報告している。
留学生の「ほめ」にみられる社会・文化的価値観の影響140
3．留学生の「ほめ」
3.1．調査資料と分析手順
　調査対象とした留学生は，2010年から 2014年に本学部で行われた日本語Ⅲの授業の履修者で，
調査資料としたのは授業で課題とした目上に対する礼状である。授業では，懇談会に招待した目上
のゲストに対して感想や感謝を伝えることを目的に礼状を書くことを課題とした。分析対象とした
留学生の出身地別内訳は，中国 65人，タイ 15人，韓国 13人，台湾 11人で1），分析の際に焦点を
当てたのは，相手に対する「ほめ」の評価語である。
　「ほめ」の評価対象は主に 4つに分類されている。熊取谷（1989）は才能・知識・技術，容姿・服装・
所持品，努力，性格に分類し，丸山（1996）は技量，外見，所持物，性格に分類している。前者の
才能・知識・技術は後者の技量に相当するが，残りの 3つに関しては，例えば前者の努力は後者で
は性格に含まれるなど，分類の範囲が異なっている。また，林・二宮（2004）は「ほめ」を雰囲気・
性格，性格・内面，行動，外見の 4つに分類し，性格を雰囲気と内面に分け，熊取谷の努力と丸山
が性格に入れている勉強熱心といった項目を行動に含めている。
　本稿では，分析対象とした評価語に関して，「優しい」や「まじめ」といった内面や雰囲気に関
する項目を「性格」，「上手」といった技量や才能を「能力」，「親切」や「率直」といった努力や態
度を「行動」，それ以外のものを「その他」と分類した。以下に，調査資料に見られた「ほめ」の
分類と評価語を示す（表 1）2）。
表 1　「ほめ」の分類と評価語
分　類 評　価　語
性　格
やさしい，おもしろい，ユーモアがある，明るい，まじめ，きびしい，しずか，
かたい，むずかしい，強い，かわいい
行　動 親切，率直，真剣，偉い，立派，誠実，感心
能　力 じょうず，頭が切れる，すごい，すばらしい
その他 ユニーク，（事柄が）おもしろい，経験豊か，ロマンチック
　分析に際しては，調査資料に見られた評価語の分類と各評価語の出現回数を出身地別に集計し，
割合を比較した。
3.2．分析結果と考察
　留学生が目上の対象者に関する「ほめ」にどの程度言及しているかを表 2に示す。
　韓国人留学生（以下，「韓国」）は半数を超える 53.8％が，性格や行動などといった「ほめ」の対
象者に関する事柄には言及せず，「いい勉強になった」，「リラックスした雰囲気で話せた」，「すば
らしい機会だった」など懇談会そのものについての感想や，その場で話し合われた事柄とそれに対
する自分の意見について述べたものが多かった。
　授業中に「ほめ」について触れたときにも，韓国人留学生からは，例えば先生に対して「まじめ
ですね」とか「英語が上手ですね」というのは失礼だと思うという意見も聞かれた。前章で触れた
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ように，韓国では外見の変化に対する「ほめ」が日本よりも多く行われるというが，今回の資料に
も「いい勉強になった」，「新しい経験だった」など自分が恩恵を被ったというストラテジーの使用
が見られたことから，目上を「ほめ」の対象とする場合には日本と同じように配慮を行う必要があ
ると考える人が多いのかもしれない。
　一方，中国人留学生，台湾人留学生，タイ人留学生（以下，「中国」，「台湾」，「タイ」）は「ほめ」
の対象者に関する事柄に言及したものが各総数の 80％以上に見られ，なかでも中国は 90％近くに
見られた。彼らはどのような事柄に言及しているのであろうか。
　表 3は「中国」，「台湾」，「タイ」が言及した「ほめ」の分類の総数およびその内訳と割合を示し
たものである。
表 3　「ほめ」の分類のへの言及総数およびその内訳と割合
出 身 地 中　国 台　湾 タ　イ
分　類 数 ％ 数 ％ 数 ％
性　格 64 72.7 10 55.5 14 61.0
行　動 13 14.8 5 27.8 3 13.0
能　力 4 4.5 1 5.6 3 13.0
その他 7 8.0 2 11.1 3 13.0
総　数 88 18 23
　「中国」，「台湾」，「タイ」はいずれも「ほめ」の対象者の「性格」に言及したものが多く，なか
でも「中国」は 70％を超えていた。このような言及に関しては，日本では目上を評価する「ほめ」
は失礼と捉えられるため，通常であれば留学生の「ほめ」が相手に与える印象が意図しないものと
なる危険性がある。
　では次に，この「性格」に関する「ほめ」に使用された評価語の主なものの使用数と割合を表 4
で見る。
　「性格」に使われた評価語は，タイに「やさしい（優しい）」が多く，40％を超えた。一方，「中国」
は 3つの評価語がそれぞれ 20％以上で，「台湾」は「ユーモアがある」と「おもしろい」の数が多
かった。「やさしい」は包容力を感じさせる評価語でもあり，相手から言われたことで強い不快感
が起きる人はさほど多くないと思うが，目下から「ユーモアがある」，「おもしろい」と言われた場合，
目上であれば複雑な気持ちになる人が多いのではないだろうか。「中国」と「台湾」はこの 2つの
表 2　「ほめ」の対象者への言及の割合
出身地（総数） 人　数 ％
中　国（65） 57 87.7
タ　イ（15） 12 80.0
韓　国（13） 6 46.2
台　湾（11） 9 82.9
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評価語を合わせると 60％以上であり，目上の相手によっては非常に失礼だと悪い印象を持たれる
危険性がある。
表 4　「性格」の主な評価語の使用数とその割合
出 身 地 中　国 台　湾 タ　イ
評 価 語 数 ％ 数 ％ 数 ％
やさしい 18 28.1 0 0.0 6 42.9
ユーモアがある 17 26.6 4 40.0 2 14.3
おもしろい 15 23.4 3 30.0 4 13.0
総　数 64 10 14
　さらに詳しく分析すると，これらの「ほめ」に関しては，懇談会以前に抱いていた対象者に対す
る印象が直接会話する機会を得たことで変化したと伝えるものがあった。直接交流する機会がほと
んどない場合，自分の親の年齢よりも上の地位の高い人物に対して若者が「きびしい」印象や「ま
じめ」な印象を持つことは特に珍しくないと思われる。資料でも，目上のゲストに対して，きびし
くてまじめな印象があり緊張していたが，実際に会って会話してみると「やさしい（優しい）」感
じがして「ユーモアがある」「おもしろい」人だとわかったのでうれしかったというニュアンスの
ものがあった。前述したように，このような場合も「いい勉強になった」，「リラックスした雰囲気
で話せた」，「すばらしい機会だった」などと自分が恩恵を受けたというような表現で感謝や喜びを
伝えた方が問題が生じにくいと思われる。だが，ここでは，相手に抱いていた印象と実際に受けた
印象にギャップがあればあるほど，心の距離が縮まり親しみを感じたことを率直に伝えようとして
「性格」に関する「ほめ」に言及したのではないかと思われる。「性格」に関する「ほめ」の背景には，
留学生のこのような気持ちがあると推測され，一概に失礼だからするべきではないと言われても納
得しにくいだろう。ただ，留学生が知識不足により印象を悪くするなどといった不利益を被り，そ
の原因を理解できずに悩むことがないように，日本語の「ほめ」の一般的なルールとストラテジー
に関する情報はきちんと提供することが重要だと考える。その上で，彼らがどのような方法を選択
するかを考える機会を与えることが必要である。日本語の「ほめ」の在り方を認識した留学生から
受け取ったメールに，「失礼に思われるかもしれませんが」という断り書きのあとに「ほめ」を行っ
ているものがあったが，これも 1つの有効なストラテジーであろう。今後は，彼らが持つ価値体系
を不自然に抑え込むことなくトラブルを回避できるような日本語のストラテジーを模索しつつ指導
していくことも必要なのではないかと考える。
4．「ほめ」の評価語のイメージ
4.1．調査資料と分析手順
　前章で分析した「ほめ」の評価語は形容語であるが，そもそも形容語に対するイメージ自体が社
会・文化が持つ価値体系が違えば，異なる可能性がある。本学部で日本語を学習している留学生の
約 70％は入学時に日本語未習者であるため，大多数が同じ条件下で同じカリキュラムの下，同じ
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項目・内容を学習している。しかし，前章第 2節で明らかになったように，彼らが使った「ほめ」
の評価語には出身地により差が見られた。これは，留学生が授業で学習した様々な日本語の形容語
を自分たちの価値体系の中で理解し身につけていくからだと思われる。唐須（1998）によると，言
葉の感情表出機能（expressive function）である感情や評価を表す形容詞3）は，実質的な意味よりも
コノテーション（connotation）が優勢であるため安定性にかけ，話し手の意図する意味が正確に
理解される確率が低くなり，誤解を生む可能性が高くなるという。ある形容語には大まかな共通イ
メージがあると思われるが，すべての人の意味解釈が完全に一致するわけではないのである。した
がって，背景となる価値体系が異なる場合，ある形容語に対するイメージに重なる部分はあるだろ
うが，ずれが生じても不思議ではなく，そこにも誤解が生じる余地があると思われる。
　そこで，「性格」に関する評価語で分析対象とした「やさしい」，「おもしろい」，「ユーモアがある」
の 3つと，懇談会実施以前に目上に対して抱いていた印象である「まじめ」，そして「行動」の評
価語に見られた「しんせつ」および「能力」の評価語に見られた「じょうず」を加えた計 6つの評
価語を対象として，形容語に対するイメージを調査した。調査方法は，小玉（1993）が行った SD
法（意味微分法）4）による調査を参考に，尺度として使用された対形容詞に調査者が加えた対形容
詞を加え，学習者が回答する際の負担を減ずるため 14の尺度形容詞5）を選定して調査用紙を作成
した。なお，調査用紙を作成する際には対形容詞の尺度形容詞の順序および左右の位置を無作為に
配列し公正さを期した6）。調査対象としたのは，本学部で日本語を学習中，および日本語学習を終
了した留学生で，分析対象としたのは中国人留学生（以下，「中国」）13人とタイ人留学生（以下，「タ
イ」）6人から得られた回答である7）。分析に際しては尺度の 7段階のうち，「どちらともいえない」
を 0点，それ以外の 6段階をマイナスイメージとプラスイメージの程度の強さの順に並べ8），1か
ら 6点の得点化を実施した。各項目に対して調査対象者の出身地（2グループ）間での平均値の差
を見るために t検定を実施した。
4.2．分析結果と考察
　「中国」と「タイ」で有意差が確認された形容語は「まじめ」，「やさしい」，「ユーモアがある」
の 3つで，いずれも「性格」に分類された評価語である。「おもしろい」，「じょうず」，「しんせつ」
は有意差が確認されなかった。ここではまず，有意差が確認された「まじめ」，「やさしい」，「ユー
モアがある」について考察する。
　出身地間における「まじめ」に対するイメージの差をみるために t検定を実施した（表 5）。そ
の結果，「かしこい―おろか」について「中国」と「タイ」に 1％水準で統計的有意な差（t＝
4.216　p＜.01）が，「ていねい―しつれい」について5％水準で統計的有意な差（t＝－2.312　p＜.05）
が確認された。具体的には，「タイ」（mean＝5.50　sd＝.55）の方が「中国」（mean＝2.46　sd＝
2.47）よりも「まじめ」に対して「かしこい」イメージがあり，一方，「中国」（mean＝4.38　sd＝
2.26）の方が「タイ」（mean＝1.67　sd＝2.66）よりも「まじめ」に対して「ていねい」なイメー
ジがあるという傾向が確認された。なお，有意差は確認されなかったが，「中国」は「すき―きら
い」（mean＝4.85　sd＝1.72），「あかるい―くらい」（mean＝3.92　sd＝2.10），「大切―大切ではない」
（mean＝4.38　sd＝2.10）の 3項目で平均点が高く，「まじめ」に対して総じて肯定的なイメージが
あると推測される。これに対して，「タイ」は有意差が確認された「ていねい―しつれい」以外に
も，有意差は確認されなかったが，「やわらかい―かたい」（mean＝1.67　sd＝1.50），「あたたかい
―つめたい」（mean＝1.83　sd＝2.14）で平均点が 1点台と低かったことから，「タイ」は「まじめ」
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に対して，どちらかといえば失礼で固くて冷たいイメージがあることがわかる。したがって，「タ
イ」は「まじめ」に対して知的なイメージはあるが，肯定的なイメージよりは否定的なメージを感
じるのではないかと推測され，「中国」とは異なるイメージを持っていることがわかる。
　「まじめ」は，日本語の辞書では否定的な評価を表す意味はなく，肯定的な評価を意味する言葉
である。『広辞苑　第六版』には「①真剣な態度・顔つき。本気。」と「②まごころがこもっている
こと。誠実なこと。」とあり，本来は肯定的な意味を持った言葉であることがわかる。だが，現代
表 5　出身地間における「まじめ」に対するイメージの差の検定結果
n 平均値 標準偏差 t値
すき―きらい
タイ 6 3.00 2.37
－1.932
中国 13 4.85 1.72
せいけつ―きたない
タイ 6 2.67 2.94
－.128
中国 13 2.85 2.79
特別―ふつう
タイ 6 3.67 1.97
.508
中国 13 3.15 2.08
あかるい―くらい
タイ 6 2.33 2.07
－1.541
中国 13 3.92 2.10
かしこい―おろか
タイ 6 5.50 .55
4.216＊＊
中国 13 2.46 2.47
やわらかい―かたい
タイ 6 1.67 1.51
－1.189
中国 13 2.62 1.66
強い―弱い
タイ 6 2.00 2.53
－1.481
中国 13 3.62 2.06
大切―大切ではない
タイ 6 2.50 1.97
－1.848
中国 13 4.38 2.10
あたたかい―つめたい
タイ 6 1.83 2.14
－1.520
中国 13 3.46 2.18
おとなの―若い
タイ 6 1.33 1.51
－1.198
中国 13 2.54 2.22
独立した―依存的
タイ 6 3.17 1.94
－.190
中国 13 3.38 2.47
活発―おとなしい
タイ 6 1.67 2.07
－.180
中国 13 1.85 1.99
後天的―先天的
タイ 6 3.00 2.68
.196
中国 13 2.77 2.24
ていねい―しつれい
タイ 6 1.67 2.66
－2.312＊
中国 13 4.38 2.26
＊＊p＜.01　＊＊p＜.05
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の日本では，「まじめですね」と言われて，肯定的な評価を受けたと素直に喜ぶ人はあまりおらず，
むしろ「まじめなだけでつまらない人」という否定的な評価をされたと感じる人も多いのではない
だろうか。
　千石（1991）によると，日本社会が 1960年代の高度経済成長期から 1973年の第 1次オイルショッ
ク後，経済が低成長期へと変化したことで，「まじめ」という建前が崩壊したという。この時期に
社会的背景の変化により，「まじめ」という言葉に否定的な要素が加わったと推測されるが，これ
は「まじめ」に対する日本人の価値観が変化したためだと考えられる。林・二宮（2004）が日本人
女子学生に対して行ったアンケート調査の結果からも，「まじめ」は「ほめ」の頻度と好感度にお
いてともに不人気だと述べている。
　以上から，「まじめ」は「タイ」と「中国」ではイメージを構成する様子が違うが，「タイ」にとっ
ては知的なメージはあるものの，どちらかといえば否定的なイメージを持つ形容語と捉えられてい
る。一方，「中国」にとっては総じて肯定的なイメージがあり，これは「まじめ」に対する現代の
日本人の捉え方とは異なるものであるため，目上に対する場合だけではなく，同年代や目下の相手
に対して評価語として使用した場合，コミュニケーションに齟齬が生じる危険性があるだろう。
　では，「やさしい」に関してはどうであろうか。出身地間における「やさしい」に対するイメー
ジの差を見るために t検定を実施した（表 6）。その結果，「特別―ふつう」についてのみ，「中国」
と「タイ」に 5％水準で統計的有意な差（t＝2.863　p＜.05）が確認された。具体的には，「タイ」
（mean＝4.33　sd＝.82）の方が「中国」（mean＝2.31　sd＝2.25）よりも「やさしい」に対して「特
別」なものというイメージがある傾向が確認された。なお，有意差は確認されなかったが，「中国」
と「タイ」ともに「すき―きらい」（「中国」mean＝5.31　sd＝1.65，「タイ」mean＝5.17　sd＝1.17）
と「あたたかい―つめたい」（「中国」mean＝4.61　sd＝1.61，「タイ」mean＝5.00　sd＝.63）の 2
項目で平均点が高く，「強い―弱い」（「中国」mean＝2.15　sd＝1.86，「タイ」mean＝1.50　sd＝1.76）
の平均点が低いことから，「やさしい」に対しては弱さをイメージする要素はあるが，総じて好感
度が非常に高く，温かいイメージを持っていることが推測され，特に「タイ」は「やさしい」を特
別なものとして捉えていると思われる。以上から，「中国」と「タイ」ともに「やさしい」に対し
てイメージの傾向にあまり差がなく，どちらかといえば肯定的な捉え方をしていると考えられる。
　前述した林・二宮（2004）の調査結果でも，「やさしい（優しい）」は日本人女子学生が高頻度に
使う「ほめ」の表現で，会話相手の男性や女性から「ほめられる」場合に好感度が高い表現である。「や
さしい」は目上を評価する行為でなければ，同年代や目下の相手に評価語として使用しても問題が
生じにくいのではないかと考える。
　次に，「ユーモアがある」に関してはどうであろうか。出身地間における「ユーモアがある」に
対するイメージの差を見るために t検定を実施した（表 7）。その結果，「かしこい―おろか」に
ついて「中国」と「タイ」に 5％水準で統計的有意な差（t＝－2.591　p＜.05）が，「強い―弱い」
についても 5％水準で統計的有意な差（t＝－2.662　p＜.05）が確認された。具体的には，「中国」
（mean＝4.15　sd＝1.95）の方が「タイ」（mean＝1.50　sd＝2.35）よりも「やさしい」に対して「か
しこい」イメージがあるが，有意差はあるがどちらも程度の差はあれ弱いイメージを持っていると
確認された。なお，有意差は確認されなかったが，「中国」と「タイ」ともに「すき―きらい」（「中
国」mean＝6.00　sd＝.00，「タイ」mean＝5.00　sd＝1.58）と「あたたかい―つめたい」（「中国」
mean＝4.61　sd＝1.60，「タイ」mean＝5.00　sd＝.63）の 2項目で平均点が非常に高く，「あたた
かい―つめたい」（「中国」mean＝5.00　sd＝.82，「タイ」mean＝3.83　sd＝1.94）の平均点も高い。
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だが，「ていねい―しつれい」（「中国」mean＝1.46　sd＝2.07，「タイ」mean＝1.33　sd＝2.16）で
は平均点が非常に低く 1点台である。「ユーモアがある」に対しては「中国」の方が知的なイメー
ジを強く持っているが，ユーモアは多くの人にとって場の雰囲気を和らげ，人間関係を円滑にする
ものであることから，どちらも好感度が非常に高く，明るいイメージを持っていることは理解でき
る。ただ，失礼なイメージも要素としてあることから，適切な使用に注意を払う必要があるだろう。
以上から，「中国」と「タイ」ともに「ユーモアがある」に対してイメージの傾向はあまり差がなく，
表 6　出身地間における「やさしい」に対するイメージの差の検定結果
n 平均値 標準偏差 t値
すき―きらい
タイ 6 5.17 1.17
－.187
中国 13 5.31 1.65
せいけつ―きたない
タイ 6 3.83 2.04
.126
中国 13 3.69 2.36
特別―ふつう
タイ 6 4.33 .82
2.863＊
中国 13 2.31 2.25
あかるい―くらい
タイ 6 3.00 2.37
－1.932
中国 13 4.92 .86
かしこい―おろか
タイ 6 2.17 2.40
.077
中国 13 2.08 2.36
やわらかい―かたい
タイ 6 3.33 2.66
－.217
中国 13 3.62 2.63
強い―弱い
タイ 6 1.50 1.76
－.722
中国 13 2.15 1.86
大切―大切ではない
タイ 6 3.17 2.56
－.831
中国 13 4.08 2.06
あたたかい―つめたい
タイ 6 5.00 .63
.559
中国 13 4.62 1.61
おとなの―若い
タイ 6 .83 2.04
－.363
中国 13 1.15 1.68
独立した―依存的
タイ 6 1.17 1.47
－.736
中国 13 1.77 2.01
活発―おとなしい
タイ 6 1.33 1.51
－1.445
中国 13 2.54 1.76
後天的―先天的
タイ 6 2.67 1.97
.635
中国 13 2.08 1.85
ていねい―しつれい
タイ 6 4.17 2.14
.091
中国 13 4.08 1.93
＊＊p＜.01　＊＊p＜.05
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どちらかといえば肯定的な捉え方をしていると考えられる。
　また，「ユーモアがある」と同様，人の気持ちを和ませる効果を持つ「性格」の評価語である
「おもしろい」について分析する。「おもしろい」は有意差が確認されなかったことから，「中国」
と「タイ」のメージに差はほとんどないと考えられる。具体的には，「すき―きらい」で「中国」
（mean＝4.92　sd＝1.66），「タイ」（mean＝5.00　sd＝1.10）ともに平均点が高く，好感度は高く，
「あかるい―くらい」で「中国」（mean＝3.77　sd＝2.65），「タイ」（mean＝4.17　sd＝2.14）と明
表 7　出身地間における「ユーモアがある」に対するイメージの差の検定結果
n 平均値 標準偏差 t値
すき―きらい
タイ 6 6.00 .00
1.525
中国 13 5.00 1.58
せいけつ―きたない
タイ 6 2.33 2.58
.315
中国 13 1.92 2.66
特別―ふつう
タイ 6 3.83 1.94
.708
中国 13 3.08 2.25
あかるい―くらい
タイ 6 5.83 .41
1.309
中国 13 4.92 1.66
かしこい―おろか
タイ 6 1.50 2.35
－2.591＊
中国 13 4.15 1.95
やわらかい―かたい
タイ 6 2.83 2.23
－.731
中国 13 3.62 2.14
強い―弱い
タイ 6 .50 1.22
－2.662＊
中国 13 2.69 2.36
大切―大切ではない
タイ 6 3.00 2.76
－.387
中国 13 3.46 2.26
あたたかい―つめたい
タイ 6 3.83 1.94
－1.882
中国 13 5.00 .82
おとなの―若い
タイ 6 1.83 .98
.080
中国 13 1.77 1.83
独立した―依存的
タイ 6 1.17 2.04
－.572
中国 13 1.85 2.54
活発―おとなしい
タイ 6 4.33 2.16
－.758
中国 13 4.92 1.26
後天的―先天的
タイ 6 2.17 1.47
－1.493
中国 13 3.15 1.28
ていねい―しつれい
タイ 6 1.33 2.16
－.124
中国 13 1.46 2.07
＊＊p＜.01　＊＊p＜.05
留学生の「ほめ」にみられる社会・文化的価値観の影響148
るいイメージを持っていることがわかるが，「かしこい―おろか」（「中国」mean＝1.85　sd＝2.23，
「タイ」mean＝2.00　sd＝2.19），「せいけつ―きたない」（「中国」mean＝1.92　sd＝2.56，「タ
イ」mean＝.67　sd＝1.63），「ていねい―しつれい」（「中国」mean＝1.23　sd＝1.96，「タイ」
mean＝2.33　sd＝1.86）といった尺度項目の平均点が低く，否定的なイメージを持つ要素も複数あ
ることがわかる。「おもしろい」は明るい印象を与え，人から好かれる要素を持った形容語ではあ
るが，肯定的なイメージだけで構成されているとはいえない。
　「おもしろい」に対する日本人のイメージを今後調査する必要があるが，同様に肯定的なイメー
ジと否定的なイメージの双方を持つ評価語であれば，相手と使い方によっては誤解を与える危険性
がある形容語になるだろう。
　「能力」の評価語である「じょうず」に留学生が持つイメージを見ると，中国もタイも「す
き―きらい」（「中国」mean＝5.46　sd＝.66，「タイ」mean＝4.17　sd＝2.14），「かしこい―
おろか」（「中国」mean＝5.08　sd＝1.71，「タイ」mean＝5.17　sd＝.75），「特別―ふつう」
（「中国」mean＝3.69　sd＝2.14，「タイ」mean＝4.67　sd＝.82）の 3項目の平均点が高いことから，
好感度が高く，知的レベルが高く特別であるというイメージで捉えていることがわかる。また，
「行動」の評価語である「しんせつ」に関しては，「すき―きらい」（「中国」mean＝5.62　sd＝.65，
「タイ」mean＝4.50　sd＝2.35），「大切―大切ではない」（「中国」mean＝5.23　sd＝.93，「タ
イ」mean＝4.17　sd＝2.23），「あたたかい―つめたい」（「中国」mean＝5.23　sd＝1.64，「タ
イ」mean＝5.33　sd＝.82）の 3項目の平均点が高いことから，好感度が高く，大切で温かいイメー
ジで捉えていることがわかる。この 2つの形容語は否定的イメージの尺度項目に平均点が低いもの
がほとんどなく，総じて肯定的なイメージが強いと思われる。これに関しても日本人が同じような
イメージを持っているのであれば，目上の相手を評価する行為は避けた方がいいが，誤解を与えや
すいようなイメージを持つ形容語ではないと思われる。
4.3．まとめ
　留学生の多くが日本語未習者として来日し，同じカリキュラムの下，日本語を学習し身につけ
ていくが，彼らが身につけた日本語の形容語に対するイメージを構成する要素には相違点も見ら
れた。特に「性格」の評価語である「まじめ」に関しては，「中国」にとっては総じて肯定的なイ
メージがある形容語であり，これは現代の日本人の捉え方とは異なることが明らかとなった。
　「やさしい」に関しては，「中国」も「タイ」も弱さをイメージする要素があるが，それ以外は総
じて肯定的なイメージである。一般に「やさしい人」は日本人にとっても，多くの人から好まれる
人柄であり，さほど否定的な要素がない評価語なのであろう。また，「ユーモアがある」と「おも
しろい」に関しては，場の雰囲気を和らげたり，人の気持ちを和ませたりする効果を持つことから，
「中国」と「タイ」双方に好まれる形容語であることがわかった。ただ，「おもしろい」とは異なり，
「ユーモアがある」には温かいイメージがあり，非常に明るいイメージがあることから，この 2つ
の形容語は周りに与える効果が異なるのではないかと思われる。最後に，「じょうず」と「しんせつ」
はともに肯定的なイメージを持つ，多くの人から好まれる評価語といえるだろう。
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5．おわりに
　日本では目上に対する「ほめ」の言語行動は，親密な関係がある相手でなければ失礼な行為と受
け取られる。本稿で明らかになったように，韓国人留学生の半数以上が日本人と同様に，相手に対
してではなく，自分が恩恵を受けたというような表現で感謝や喜びを伝えているが，中国，台湾，
タイの留学生にはそのようなストラテジーは少なかった。多くの留学生は，教員に感謝やプラス評
価を伝えたいという率直な思いから，あるいは相手と同じ場を共有したことにより心的距離が縮ま
り，関係維持を望んで，目上の相手に対する「ほめ」を行うと考えられた。しかし，日本ではこの
ような言語行動の意図を相手が汲み取ってくれるとは限らず，コミュニケーションに齟齬が生じる
場合があると思われる。
　したがって，留学生が知識不足により印象を悪くするなどといった不利益を被り，その原因を理
解できずに悩むことがないように，授業で日本語の「ほめ」の一般的なルールとストラテジーに関
する情報をきちんと提供し，その上で，彼らがどのような方法を選択するかについて考える機会を
与える必要がある。
　また，「ほめ」に使用される評価語に対するイメージには，社会・文化的価値観の影響が見られ
る評価語もあり，日本語未習者として来日し，同じカリキュラムの下，日本語を学習した場合でも，
彼らが身につけた日本語の形容語に対するイメージを構成する要素には相違点も見られた。授業で
提示された形容語を留学生は自分たちの価値体系の中で理解していくのであるから，学習した日本
語の形容語を使っているからといって，完全に同じイメージで使っているとはいえず，そこにも誤
解が生じる余地があると考えられた。彼らが持つ価値体系を不自然に抑え込むことなくトラブルを
回避できるような日本語のストラテジーを模索しつつ指導していくことが重要なのではないかと考
える。
　本稿で報告した形容語のイメージに関しては，今後量的にも地域的にも資料を充実させ分析を進
める必要があるが，さらに日本人学生を対象とした資料を加え比較することで，問題点を明確化で
きると思われ，これを今後の課題としたい。
注
1）調査資料にはミャンマー，ベトナム，フィリピン，メキシコを出身地とするものもあったが，比較するには十分
な数ではなかったので，分析対象としなかった。
2）「おもしろい」には 2つのタイプが見られたため，「おもしろい人」というように性格についての評価と思われる
ものを「性格」に，「話がおもしろい」「見方がおもしろい」というように事柄についての評価と思われるものを「そ
の他」に分類した。「ユーモアがある」については言動や行動を評価して使われる形容語ではないかと思われるが，
「～さんはユーモアがある」や「ユーモアがある人」というような表現で使われ，事柄を形容したと判断する根拠
が見られなかったため，「性格」に分類した。
3）本稿では，形容詞だけではなく，「ユーモアがある」などの表現も含め，形容語を対象とした。
4）SD法は Osgoodら（1957，1976）により提議されたものであるが，問題点も指摘されている。岩下（1983）は「オ
スグッドの意味論から分離する限り，SD法は，一般の心理学研究の道具として，または，或るコンセプトに対し
て人びとがもつイメージの測定と捜査のための道具として，有用性が高い」としている。
5）尺度形容詞として設定したものは「すき―きらい」「せいけつ―きたない」「特別―ふつう」「あかるい―くらい」
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「かしこい―おろか」「やわらかい―かたい」「強い―弱い」「大切―大切ではない」「あたたかい―つめたい」「おと
なの―若い」「独立した―依存的」「活発―おとなしい」「後天的―先天的」「ていねい―しつれい」の 14項目である。
6）調査用紙には，尺度とした対形容詞に「どちらでもない」を 0，その左右に「少し～」を 1，「かなり～」を 2，「と
ても～」を 3としてスケールを配置し，被調査者に各形容語への評価として適切と思う位置にマークするよう指示
を記した。
7）調査用紙への回答は無記名とした。回収したものには，韓国，台湾，フィリピンを出身地とするものもあったが，
いずれも少数であったため，今回は分析の対象としなかった。
8）尺度項目の対形容詞には「かしこい―おろか」「あかるい―くらい」のようにプラスイメージかマイナスイメー
ジかを区別しやすいものもあるが，「かたい―やわらかい」「おとなの―若い」「後天的―先天的」などがあり，一
概に，一方をプラスイメージ，他方をマイナスイメージとすることが適切だとは言えないものもある。ここでは，
得点化のため便宜上，前者をプラスイメージ，後者をマイナスイメージに分けた。分析がプラスイメージかマイナ
スイメージかに影響されることはない。
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